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- - - Colima, Colima. a 09 (nueve) de enarc del afto 2020 {d;os mil veinte). - -

- - - EXPEDIENTE LABORAL NO. 58/2013, promovido por la C.
en contra del H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL. - -~~~ - Zcmmmmi e o -

——————————————————— PROYECTODE LAUDO - - --vmmmmmme oo o
--- ELEVADO A LA CATEGORIA DE LAUDO EJECUTORIADO EL DIA 23
(VEINTITRES) DE ENERQO DE 2020 (DOS MIL VEINTE). - -~ - ---~-=----
- - - VISTO, para resolver en definitiva el expediente laboral No. 58/2013,
promovido por la C. , -en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL.; a quien

le reclama en su escrito inicial de demanda las siguientes prestaciones: - - - -

- ‘a) El pago por conceplo de parte proporcional de aguinalde de 2012, toda vez
que al momento se dioc por terminada mi relacién laboral en octubre de 2012 dos mil
doce con la hoy demandada, la cual comenzé en Agosto de 2011 dos mil once, no
se me entrego el pago correspondiente al aguinaldo al que fa suscrita tenia derecho
y que asciende al pago de 36.9 dias de acuerdo al segundo parrafo del numerai 67
de la Ley de los Trabajadores al servicio del Gobierno Ayuntamientcs y organisinos
tesceniralizades del estado de Colima tomando en consideracién ios diez meses de
servicios prestados en esta anualidad. b) El pagoe por concepto de parte
proporcional de vacaciones de 2012, toda vez que al momento que se dio por
terminada mi relacion laborai en octubre de 2012 dos mil doce con la hoy
demandada, la cual comenzé en agosto de 20711 dos mil once, no se me entrego el
pago correspondiente a las vacaciones y no goce ademas de periodo aigunc de
ellas. a la que /f—? suygerita tenia derecho vy qgue asciende al pago de 8291 dfas de
acuerdo al numeral 87 de (a Ley de (0s ra b Cservicio de los Trabajadol
al servicio del Goblerno Ayuntamienics y Crganismos Descentralizados del ::smu
de Cotima. ¢ El pago por concepte de parts propof‘cicnaf de prima vacacionai de
2072, toda vez que al momentc que se dic por terminada mi relacion laboral eri
octubre de 2012 dos mil doce con la hoy demandada, ia cual comenzo en agosto de
2011 dos mif once, no se me entrego el pago correspondiente pago proporcional de
prima vacacional, al que la suscrita tenia derecho v que asciende af pago del 35 por

ienlo respecto de las vacaciones reclamadas en la pres Lacidn anterior numeral 52
de ia Ley de los Trabajadores al servicio del Gobierno Ayuntamientos v Organismas
Descentralizacdos del Estado de Colima. dj Las que resuiten de la narracion de mis
hechos y que se hayan omilido en esta demanda, por io que solicito sea aplicado ¢/
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--------------------- RESULTANDO O -«--cmemomooma -

- - - 1.- Que mediante escritc recibido el dia 29 de julio del aio 2013 a las

13:20 horas, compareci¢c ante este Tribunai de Arbitraje v r:bpalafu

.3

demanzando al H. JAYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL., reclaméandole’ las
prestaciones precisadas anteriormente, manifestando en su escrito inicial de

demanda los siguientes puntosS - - - - = v m o m v e m o oo

- "HECHOS 1. La suscrita comencé a laborar el dia 15 de /m’osto je 2077 dos mii
once con  la  demandada M. AYUN :”'w [T X TITUCIONAL  DE
COQUIMATLAN COLIMA, ocupando e puesic j Comunicacidn Sovial
¥ Turismo, desamrchiando actividades Como cuabrir v Jaf ditusion a las aclividades de
Ayuntamiento, realizar y dar seguimiento y promocion a diversos proyectos de
furisma, asi como representar al Ayuntamiento, siends mi jefe inmediate dei mismeo




el Ingeniero JOSE JUAN MICHEL RAMIREZ. 2. La suscrita contaba con un susldo
inicial de 7 quincenales, mismo que
posteriormente rue aumentando hasta llegar a la cantidad de $g,500.00 (SE/S. ML
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N). 3. Sefialando ademas que la .suscr-te. tenia un
horario laboral de lunes a sabado desde las 09:00 a las 17:00, contando con un dia
de descanso mismo que era el domingo. 4. Sefalando que el motivo de la presente
es debido a que con fecha octubre del afio 2012 dos mil doce, debido al cambio de
administracion del Ayuntamiento demandado se dieron hajas en el personal por o
que la suscrita firme mi correspondiente renuncie, acordando a través de la
formalidad de un Acta de Cabildo donde se asentaba la cantidad correspondiente al
pago v enirega de mis partes proporcionales de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional que comprenden el finiquito para el mes de marzo del presente ario, sin
embargo una vez llegado el periodo y a pesar de que la suscrita acudi a solicitar el

pago de dichas prestaciones alas que tengo derecho por el solo hecho de haber

dacio mi servicio a la demandada, fue que solamente se he han dado evasivas y
negativas por parte de la demandada. 5. Razén por la cual el suscrito acudo a
demandar a la dependencia en cuestion para gfecto de que se me pague
unicamente mis partes proporcionales de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
we comprenden el finiquito. 15,19, fraccion | y demas relativos aplicables de ja Ley
de los Trabajadores al servicio del Gobierno y Ayuntamientos y organismaos
descentralizados del estado de Colima, en cuanto al procedimiento a seguir son
aplicables los numerales 132,133 y 138 fraccion 1,139,140,148,149 y demas
relativos aplicables al citado ordenamiento legal y sus correlativos de la ley federal
del trabajo aplicados supletoriamente a la ley de la materia especificamente el
numeral 54 del citado ordenamiento. PRIMERQ: Tenerme por presentada con este
escrito en los términos del mismo demandado al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN COLIMA. SEGUNDO: Se emplace a la
parte demandada con las copias simples que acompaio a la demanda en su
domicilio ubicado o en el domicilio que se sefiale en el momento de la diligencia.
TERCERQ Seguir el Juicio por los trémites legales hasta dictar el laudo en el que
se declare ia procedencia de la via que intento y se condene a la parte demandada
al pago de las prestaciones reclamadas.” - = - - == == ------smmmmmsnmomom o

- - - 2.~ Mediante acuerdo de fecha 31 de julio del afto 2013 (dos mil trece),
esté Tribunal previa nota de cuenta, se abocé al conocimiento de la
demanda, registrandose en el libro de Gobierno con el numero
correspondiente en el que se dictd auto a través del cual se tuvo por radicada
la demanda promovida por la asi mismo,
se ordeno emp%az‘ar a la demandada para gue produjera su contestacion en
relacion a los puntos y materia de la controversia en los terminos que
volallece =l ariouls 142 do la Ley de Ine Trahajadores al Serviciao del
Gobiermo, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
@76} 1122 1= W i I I I
- - -3.- Por acuerdo de fecha 05 de septiembre del afo 2013 (dos mil trece),
se tuvo a la parté demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL., por conducto del C. LTS. SALVADOR FUENTES
PEDROZA. en su caracter de PRESIDENTE MUNICIPAL del mismo, dando
contestacion a la demanda, dentro del término que para efecto se le concedid
por este Tribunal, manifestando en su escrito de contestacion lo siguiente: - -

-~ -G L T.S SALVADOR FUENTES PEDROZA, mexicano, mayor de edad, en mi
calidad de Presidente Municipal del Honocrable Ayuntamiento Constitucional de
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Coquimatlan, tal y como se acredita con la copia fotostatica de acta de Cabildo de
Sesion Solemne Publica No.94 de fecha 15 de Qctubre del 2012, misma que se
anexa ai presente juicio y sefalando para ofr y recibir cualquier tipo de
notificaciones en Manuel Alvarez No. 480, Colonia Fatima, en fa Ciudad de Colima,
Colima, y designando en ios términos de los alcances del articuio 145 parrafo
segundo de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, a la C. LICDA. KARINA
MARISOL HERED1A GUZMAN y/o Estudiante en derecho JOSE IGNACIO DIAZ
CHAVIRA, ante usted con el debido respeto comparezco para: 1V, 18 parrafo
primero, 26 fraccion Il, 148 y demés relativos y aplicables de la Ley de los
Trabajadores al  Servicio del Gobierno Ayuntamientos y  Organismos
Desceniralizados del Estado de Colima, se procede a dar contestacién a la
demanda presentada por la C. ‘misma que nos fue
notificada con fecha 26 de Agosto de 2013, ante este H {ripunal de Arbitraje, ern
contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Coquimatian, Colima, por lo gue
encontrandome en tiempo y forma ocurro a este H. Tribunal a expresar io sigurente:
a) En io que respecta a la primera de las prestaciones sefialadas por ef actor resulta
IMPROCEDENTE pues si bien es cierto la actora trabajo para la administraciér
encabezada por el C. J. Juan Michel Ramirez, también Io es que de conformidad
con la Ley Burocrética Estatal, el aguinaldo estaré comprendido en el presupussto
de Egresos, por lo que al finalizar su relacion laboral el entonces titular de Ja
Administracion debio haberie cublerto la cantidad correspondientes, sin embargo er
los archivos de Tesoreria de esta Entidad no se encuentra documento alguno que
haga referencia a la existencia de un adeudo con la actora, por fo gue no existe
documento alguno que manifieste la cantidad de la deuda a la actor, y si bien es
cierto existe un acta de sesion que sefiala una cantidad, la misma no correspontle al
pago proporcional de aguinaldo gue conforme a ia ley correspornden. Aunado a esto.
es importante sefalarle a la actora que de conformidad con o establecido en
numeral 67 de la Ley Burocratica Estatal, el monto de dias de salario sefalado sr
su escrito inicial de demanda, no corresponds a lo proporcionalmente sefialado por
la ley de los irabajadores al servicio del gobierno ayuntamientos y organismaos
descentralizados del estado de colima. EXPONER. Con fundamento en jos articulos
1,2, 5 fraccion |, 6 inciso a), 14 fraccion SE CONTESTA LAS PRESTACIONES: o)
Resulta IMPROCEDENTE la segunda de jas prestaciones sefialadas por la actora,
‘pues como se acreditard en e momento procesal cportuno, la actora gozo de todas
y cada una de las prestaciones a las cuales tuvo derecho como trabajadora de
confianza, Por lo que resulta improcedente solicitar tai prestacion pusste que la C.
ya gozo de la misma. ¢ Resulta improcedente tal

prestacion pues como se sefald en el punto anlerior de esta demanda la C.
. ¥a goze de vacaciones como una trabajadora de

confianza, ademas de haber gozado de todas y cada una de Jas prestaciones a las
cuales tuvo derecho, es decir la actora sabia y conocia lo correspondiente por lo
Gue es lotalmente falso dicha manifestacion. d) Resulta IMPROCENTE la deficiencia
Yo yueje (OUa vier Jue Jd delola Sabia y conoeia 1o correspondiente a los hechos.
BE CONTESTAN A LOS HECHOS. FIRIMERU.- £11 GUarito ai grimero de ics nechios
que se manifiestan, son CIERTOS ioda vez la suscrita comenzoé a laborar el dia 15
de agosio de 2011 dos mil once en el H. AYUNTAMIENTO DE COQUIMATLAN
COLIMA, en el puesto de Directora de comunicacion sacial y turismo, siendo su jefe
inmediato el ingeniero José Juan Michel Ramirez. SEGUNDO.- El segundc de jos
hechos ni se afirma ni se niega de lo que manifiesta dicho monto gue la actora
aclara, ya que no sa tiene documento alguno donde de existencia alguna, por lo gue
no se sabe el sueldo inicial que contaba la suscrita dentro de esta entidad.
TERCERO.- En relacién al tercero de jos hechos manifestados por el actor son
PERCIALMENTE CIERTOS, pues es necesario hacerle de su conocimiento a este
Tribunal que la C. quien como encargada de
comunicacion social y tunsmo sabia y conocia que era una trabajadora de
Confianza, seflalando que ella no tenia un horario fijo, ya que su horario era
discontinuo. CUARTO.~ El cuarto de los hechos resultan totalmente FALSOS, puss
con fecha 13 de Octubre fue celebrada Sesicn extraordinaria de cabildo, misma que
en su punto namero 9 sefiala jos adeudos laborales con el personal de Confianza
que terminan su relacion laboral el uig 15 de Octubre de 2012, mencionando en ios
anlecedentes que por fa siacion economica que atravesaba el Municipic se
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impedia realizar el pago de las prestaciones laborales que corresponden a /os
trabajadores de confianza, solicitando se financie presupuestalmente, sin embargo
en la misma acta nunca se establece como fecha el mes de marzo para el pago,
aunado a que en el presente subsisten tales condiciones econdmicas, por{o gue no
existe presupuesto ton el cual se pueda cubrir tales cantidades. Aunado a esto es
importante sefialarle a este Tribunal que la canticdac sefialada en tal acta no es la
que de conformidad con la Ley Burocrética le corrasnnnce QUINTO.- Fn niantg de
los hechos que se manifiestan por parte de la \, va
gozo.de vacaciones como una trabajadora de confianza, es decir ia actora sabiay
conocia lo correspondiente, por lo que no puede solicitar el pago de los mismos por
una prestacion que ya fue disfrutada. Asi las cosas resultan  tolalmente
improcedentes las solicitudes senaladas por fa actora en el capitulo de pretensiones
v de hechos. EXEPCIONES: FALTA DE ACCION Y DERECHO LAS QUE SE
DESPRENDAN DE LA CONTESTACION. En virtud de que la parte actora carece de
toda accién y de derecho alguno para reclamar a mi representada el pago de todas
y cada una de las prestaciones que su demanda se desprenden por las razones y
motivos que va gquedaron puntualizados con antelacion. DE DERECHO: Son
aplicables al caso lps articulos 1, 2, 5. 6, 14, 18. 26, 148, 169 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. Por lo expuesto y fundado a
Ustedes CC. Magistrados atentamente; PIDO: PRIMERO.- Tenerme en tiempo y
forma, en los términos de este escrito dando contestacion a la demanda del

. SEGUNDO.- Se me reconozca la personalidad
con la gue me ostento. TERCERQO.- Tener como domicilio procesal el de Manuel
Alvarez No. 480, Colonia Fétima, en la Ciudad de Colima, Colima. CUARTO.- Se le
corra traslado a la parte actora para que en el termino de Ley exprese lo que a su
derecho corresponda. QUINTO.- Previos los trémites de Ley se dicten sentencia
exonerando a mi representada de las prestaciones reclamadas por el actor.” - - = - - -

- - - 4.- Mediante. acuerdo de fecha 22 (veintidds) de octubre del afio 2013
(dos mil trece) a peticidn de la parte actora y en atencion a lo que previene el
Articulo 140 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, este
Tribunal sefald dia y hora para el desahogo de la Audiencia de Conciliacion,
Demanda v Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, audiencia de

Ley que se llevo a cabo a las 12:00 (doce) horas del dia 27 (veintisiete) de

enero del afio 2014 (dos mil catorce); una vez declarada abierta la
audiencia bajo la presencia del Magistrado Presidente MAESTRO JOSE

GERMAN IGLESIAS ORTIZ, quien en uso de las facultades que la ley de la
materia le confiere, inicid con la fase conciliatorla entre las partes

exhortandolas a que llegaran a un arreglo que pusiera fin a la controversia,
después de realizar platicas conclilatorias entre ias partes estas manifestaron
que en ese momento no era posible ilegar a un arreglo que pusiera fin al
presente juicio. Acto seguido y de conformidad con el articulo 151 de la Ley
Burocratica Estatal, se concedid el uso de la voz a la parte actora para que
ampliara o ratificéra su escrito de demanda, manifestando por conducto de
su Apoderado Especial el LICENCIADQO ALFREDO ALONSO PANDURO
SOTO 10 SIgUIBNEE. = - = - mm s mm s mm o mmmmmmmmmmmm s o mmm s

- - - *Que en estos'momentos se me tenga ratificando en todas y cada una de sus
partes el escrito de demanda presentado con fecha 29 de julio de 20137 =~ =~ -~~~
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- - - Acto seguido, se le concedio el uso de la voz a la parte demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL., para que
ampliara o ratificara su escrito de contestacién de demanda, haciéndose
constar que hasta este momento no se encuentra prc—:fsente, ni persona
alguna que legaimente lo represente no obstante de esgar oportunamente
notificado para el desahogo de la presents audiencia, segln constancia gue

Obra en autos. =~ - -~ oo oo oLl ..
- - - 5.- Acto continuo, de conformidad con el articulo 152 de la Ley de la
materia, se procedid a la apertura del ofrecimiento de pruebas que en e
orden establecido ambas partes ofrecieron y objetaron las que estimaron
convenientes, mismas que después de analizarlas, fueron calificadas y

admitidas a la parte actora las que a continuacion se relacionan: - - - - - - - - -

- - - 2.- Se admite la CONFESIONAL, consistente en el pliego de posiciones que
debera de absolver e C. L.T.8 SALVADOR FUENTES PEDR®OZA, en su caracter
de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COLINVIA, ahora bien este Tribunal de Arbitraje v Escalafén, ha
estimado que en virtud de que ia parte a cargo de quien se ofrece esta prueba se le
considera como un servidor publico de mando superior y que la Ley Federal dei
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, no dispone en forma clara
como debera desahogarse tal probanza cuando el absolvente es un servidor publico
de mando superior, sin embargo, segun el articulo 813, fraccion IV, relativo a la
prueba testimonial, si lo refiere y en atencion al principio general de derecho relativo
a que donde existe idéntica razén debe aplicarse igual disposicién. Circunstancia
Gue aderndas se encuentra avalada tanto por (os principios de economia y celsridad
rectores de los procedimientos laborales, como por el mandate Constitucional gue
deriva de su articulo 17, del que la justicia debe ser pronta y expedita, en
consecuencia es de concluirse que no se vulneran las normas del procedimiento al
desaliogarse la prueba confesional mediante oficio, razones por ias cuales se
admite la CONFESIONAL POR OFICIO, consistente en Jas posiciones que debers
absolver el C. L.T.S. SALVADOR FUENTES PEDROZA, en su cardcter de
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COLIMA, por o que, para estar en condiciones de lo anterior, se
sefalan jas 12:00 (doce) horas del dia 29 (veintinueve) de abril del afiv 2014 (dos
mil catorce para que se lieve a cabo la calificacién del pliego de posiciones que
debera de exhibir la parte ACTORA o sus Apoderacins | egales (Ina ver hecho lo

anterior  girese atento OFICIO &l PRESIDENTE  MUNICIPAL sl H
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, en el que se
inserten las posiciones calificadas de legales por este Tribunal, para gue en via de
informe sean contestadas por el absolvente dentro del términc de 3 {trest dias
hébiles contados a partir del dia siguiente en que recipa e/ OFICIO. de conformidac
con lo dispuesto por e articuio 735 de la Ley federal del Trabajo de aplicacion
Supletoria a la Ley de la materia, apercibido gue de no hacerlo en el plazo sefalado
afirmando o negando categéricamente jos hechos, pudiendo agregar las
explicaciones que juzgue conveniente, sera declarado CONFESQ de Jas posiciones
que sean calificadas de legales y procedentes. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
de jurisprudencia con el Rubrc de: DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL
CUANDC EL ABSOLVENTE SEA ALTO FUNCIONARIO A JUICIO DE LA JUNTA.
Si de las constancias del expediente laboral se advierte gue’la Junta ordent e!
desahogo de la prueba confesional mediante oficio, porque a su Juicic el absolvehte
de fa misma, es alto funcionatio, dicha determinacion es legal; toda vez que aun
cuando en el capituio Xii, seccidon sequnda, de ia Ley Federal del Trabajo, refative a
la prueba confesional no existe precepto alguno que indique la forma en que debe
desahogarse lal elemento de conviccion, cuando el ahsolvente es afto funcionario, el



articulo 813, fraccion TV, referente a la prueba testimonial, y en atencion al principio
general de derecho refativo a que, donde existe identica razon debe aplicarse igual
disposicién, es de concluirse que no se vulneran las normas del procedimiento al
desahogarse ‘a prueba confesional mediante oficio, si a juicio de la Junta, el
absolvente es alto funcionario publico™ SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADOC EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3947/96.
Samuel Ramos Palacios. 30 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Hernandez Saldada. Secretaria: Edna Lorena Hernéndez Granados. De
igual forma tiene aplicacion al caso concreto el criterio jurispruclencial con el rubro:
PRUEBA CONFESIONAL. PARA SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGQ,
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. En virtud de que la Ley para los Servidores Plblicos del Estado de
Jaliséo v sus Municipios, no preve la forma y términcs en que deba ofrecerse y
desahogarse Ja prueba confesional que ofrezcan los contendientes, las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo son las que deben atenderse en los
juicios burocraticos relativos, para tal fin, en razon de que el articulo 10 de la Ley
Burocratica citada,” establece que en lo no previsto por esa ley, se aplicaran
supletoriamente v, en su orden, en primer lugar, 108 principios generales de justicia
social que derivan del articulo 123 Constitucional, en segundo, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado. y, en tercer lugar, la Ley Federal del Trabajo.
empero, debido a que no se advierte gue en las dos primeras fuentes supietorias
exista alguna dispdsicion que dé respuesta, al problema juridico de que se trata,
entonces, ninguna duda cabe que es en la normativa de la Ley Federal del Trabajo
donde debe encontrarse la solucion tanto para ia propuesta como para la recepcion
de la mencionada prueba confesional. Luego, aunque el Cédigo Obrero no contiene
prevencién acerca de como debe ofrecerse y desahogarse la confesional en ef caso
de que deba jibrarse exhorto por residir el absolvente fuera del lugar del juicio, ©
cuando la recepcion deba hacerse por medio de oficio por ser el absolvente alto
funcionario. por analogia, seran aplicables los precepltos que previenen el
ofrecimiento v recepcion de la testimonial, o sea, los arabigos 813, fracciones Ifi y
IV, y 790 de la propia ley laboral, que regulan casos semejantes, en ohservancia al
nrincipio general de derecho relativo a que, donde existe idéntica razon debe
aplicarse igual disposicion. Lo anterior pone de manifiesto que al proponerse la
confesional en las hipotesis supradichas, el oferente se encuentra constrefiido a
acompafar el pliego de posiciones, y de no hacerlo, la prugba debera, desecharse
0Or 1o haberse acompanado con (odos /0§ elementos necesarios para su desahogo,
como lo exige el articulo 780 de la. indicada Ley Federal del Trabajo, lo que ademas
se encuentra avalado tanto por los principios de economia y celeridad rectores de
los procedimientos laborales, como por el mandate constitucional que deriva de su
articulo 17, de gue la justicia debe ser pronta y expedita". PRIMEE TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITC. Amparo
directo 158/2009. Gerardo Portillo Gémez. 4 de noviembre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Karina Isela Diaz
Guzmén. 3.- Se admite la TESTIVIONIAL consistente en las declaraciongs que en
forma personal deberan rendir ante este [nhunal de Arbilraje y sualalon, ubisada
en la_cafle Carlos C. Chéavez No. 37 de la 4a Seccibn de Jardines Vista Hermosa de
esta ciudad de Colima, a las 12:30 (doce horas con treinta minutos) del dia 29
(veintinuave) de abril deol afio 2014 (dos mil calorce! los TESTIGOS de nombre
CARLOS ALEFONSO OROZCO PEREZ con domicilio en Colina de Los Sauces No.
97. colonia Las Colinas en Villa de Alvarez Col., y el C. OSVALDO VELASCO
JIMENEZ son domicilio en calle Paseo de Las Palmas No. 69 colonia Las Palmas
en Colima, Col., siendo procedente la peticion del oferente, de mandar citar a sus
TESTIGOS. por conducto de este TRIBUNAL por no poder presentarfos, ya que
astos le manifestaron ‘gue solc asistirén si son citados por la autoridacd competente ”
es por eilo que con fundamento en el articulo 813 fraccion Il de la Ley Federal del
Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de la materia, se COMISIONA al
SECRETARIO ACTUARIO, adscrito a este Tribunal, para que se lraslade al
domicilio respectivo de los TESTIGOS de referencia y proceda a NOTIFICARLOS Y
CITARLOS para que comparezca al desahogo de la AUDIENCIA TESTIMONIAL el
dia v hora que ha quedado sefialado, apercibiéndolos de que en caso de
incomparecencia sin justificacion alguna, se haran uso de los medios de apremio
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para su presentacion respectiva, de conformidad al articuio 814 y 8271 de la Ley
Federal del Trabajo en aplicacion supletoria a la Ley de la materia. 4.- Se admiten
las DOCUMENTALES, visible a fojas de la 34 a la 39, consistente en copias
simples de 06 (SEIS) RECIBOS DE PAGQ expedidos por el <. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, a favor de la
; \, a traves de la Tesoreria Municipal de Coquimatlan, Col., Personai
Eventual, buencs por la cantidad de
) . correspondientes a la segunda quincena
de mayo, primera y segunda quincena de junio, primera y segunda quincena de julio
y segunda quincena del mes de agosto todos del afio 20712, respectivamente
prueba que se tiene desahogada por su propia naluraleza, déndols en derecho el
valor probatorio al momento de dictar el LAUDO. 5.- Se admite la DOCUMENTAL
visible a fojas 40 de los presentes aulos, consistente en original de un
NOMBRAMIENTO de fecha 16 de agosto del afioc 2011, extendido Yy signado
respectivamente  por el H.  AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL., a través de la C. LA SANDRA MAGALLAN RAMIREZ, en
su calidad de Oficial Mayor, en favor de la . conei
cargo de DIRECTORA DE COMUNICACION SOCIAL Y TURISMCO" v con el
caracter de CONFIANZA, prueba que se liene por desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio ai momento de dictar el LAUDO.
6.- Se admite la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consisiente en gue
partiendo de hechos conocidos por medio de un proceso ldg gico-juridico que
uo watene las pruehas apontadas, se llegue a otros desconacidos para establecer ia
verdad legal; prueba que se tiene por desahcgada por su propia naturaleza, dandoie
en derecho e/ valor probatorio al momento de dictar ef LAUDO. 7.- Se admite Ia
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. consistente en iodo [o actuadc en esie
expediente y lo que se siga actuando a o futuro v que favorezca a los intereses
juridicos de su poderdante; prueba que se liene por desahogacda por su propia
nafura!eza dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAl DO.—

- - - Recto a las pruebas del H. AYUNTANIENTO CONSTITUCIONAL DE
C.:QQUIMATLA_N, GOL., se hace constar que el dia y hora sefialado pars

la audiencia de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admision de pruebas, no se presenté, ni persona alguna gue lo
representara legalmente, no obstante de haber sido notificado en

tiempo y forma, como se desprende de autos para constancia legal. - - -

- - - 6.~ Concluida la recepcién v desahogadas que fueron las pruebas,

admitidas y calificadas de legales, se procedid al periodo de aieqa*os
hacidndose constar que el H. AYUNTAMIENTO CONOTITUOiQNAL DE

COQUIMATLAN, COL., por conducto del M.C.P. JOSE GUADALUPE
BENAVIDEZ FLORIAN presentd sus alegatos en los siguientes términos; - - -

- - - Que conforme a lo dispuesto por el arliculo 884, fraccion V., de ia | Ley Federal
del Trabajo, aplicada supletoriamente a ia ley de la maleria, vengo en tiempo v
forma, a formular alegatos, en los siguientes términos: La C. Jaqueline Aguilar Baca
presents demanda ante este H. Tribunal contra el H. Ayuntamiento de Cogquinratian.
En consecuencia, el Ente Publico gue f"epresm ), se vio en la necesidad de emitir |a
contestacion correspondiente a la improcedente demanda’ instaurada por la
impetrante, y asi, dando el curso legal reiativo a cada una de jas eltapas
couesponche'?res Las prestaciones reclamadas en la referida demanda resuitaron
ser improcedentes, ya que Se demcstro que ila actora carece del derecho de ser
beneficiada con las mismas, tal y come se dijo en la coniestacion de ésta, v toda ver
gue, con fas )Dfobd NZas, gue E;‘l’ Suomomento fugron Uie{idUcw /)Of st} representado,

se acredité fehacienternente la improcedencia de las prestaciones exigidas por la
misma, asf como también se demostrd la falsedad de Jos hechos narrados en su



escrifo inicial de demanda. Bajo esa tesitura, y l0s argumentos 0gico-juridicos
anteriormente vertidos por cada una de las partes, as/i coma las probanzas
ofertadas, admitidas y desahogadas por cada una de ellas, 108 integrantes de este
H. Tribunal deberan, emitir Laudo excnerando a mi representado del pago de todos
es0s beneficios que evidentemente no le corresponden. Por lo anteriormente
expuestc v fundado, atentamente, PIDO PRIMERO: Se me tenga, en tiempo y
forma, formulando alegatos dentro del asunto que nos ocupa. SEGUNDO: Previos
ios tramites de ley, se dicte laudo exonerando a mi representado y cada una de las
improcedentes prestaciones reclamadas por la parte actorg. - -----==-~===-=="

. . . Con fundarmento en el articulo 155 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de! Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima. se DECLARGO CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO v se

turno el expediente al area de proyectos, para que se dictara el respectivo

------------- - ----CONSIDERANDO--------------~--~
- - |.- Este Tribunal es competente para tramitar el juicio en estudio y dictar
laudo de conformidad con lo establecido en la Fraccion VI del ARTICULO
90 de la Constitucidon Particular del Estade vy ARTICULOS 1. 2y 132 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. - ----------=--==--
- - -.H.- La personalidad de las partes quedo demostrada en los autos que
engrosan este expediente, de conformidad a lo previsto en los Articulos 144
y 145 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gohierno, Ayuntamientos
y Organismos Descentalizados del Estado de Colima. - - - - - - -
- - 2 1ll.- Se procede al estudio, andlisis y valoracidn de las probanzas
ofrecidas y admitidas, a la parte actora C.

de las cuales se desprenden las siguientes: - - -~ =« === - - - - s m oo o
- - - 1.- CONFESIONAL, visibie a foja 56 de autos, consistente en el pliego
de posiciones gue absolvio el C. L.T.S SALVADOR FUENTES PEDROZA, en
su caracter de IPRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO

COMETITUCIONAL DE COQLHMATI AN, COLIMA. auien al dar respuesta

las posiciones que por escrito se le formularon y que fueron calificadas de

legales. manifesté lo siquiente (solo se transcriben las posiciones en las que

respondié de manera afirmativa, en razon de que dicha prueba sélo procede
efectos en lo que perjudica a quien la hace o en otros términos, solo tiene
validez en aquellos aspectos en que se reconoce la existencia de un hecho

quesinteresa demostrar a la contraria); - - - == --==--=----mmo oo T T

- - - "GQue si es cierto que ja C. ' desempefio el cargo
de—;Dr’RECTORA DE COMUNICACION SOCIAL Y TURISMO; Wue si es cierto que la
C. . empezd a laborar a partir del 15 de agosto de

20178 octubre de 207127 « - o e s s e o e s s s e m e mm o m s o m s m
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- - - Esta prusba le es Util a la parte actora y oferente de la misma, en el
sentido de que con ella acredita gue se desempefd al servicio del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL curante el afo 2012, teniendo como
fecha de la relacidn laboral en octubre de 2012, sirviendo de apoyo-a Io
anterior, el CRITERIO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION bajo el RUBRO de: - == - - - - -

- - - CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesion debe
entenderse el reconocimienio Gue una perscna hace de un hechc Progio gue se
invoca en su contra, y dicha prueba sojo produce efectos en lo que pequdica a quien
la hace. Séptima Epoca instancia: Cuarta Sala Fuente: Semanarioc Judicial de la

Federacion Tomo: 151-156 Quinta Parte Pagina: 103 Quinta Epoca: Tomo
LXXXIV, pagina 1926. Amparo directo 7977/42. Chacdn Luciano, 5 de Jjunio de
1O e e il

- - - De iguai forma tiene aplicacion al caso en concreto, la tesis de
jurisprudencia de la Cuarta Sala De La Suprema Corte De Justicia De Iz
Nacion, Visible A Fojas 39, Sexta Epoca, Tomo V, Quinta Parte Del
Semanario Judicial De la Federacion, con el rubro: « == == ccecemee ool
- -- CONFESION, VALOR PROBATORIO DE LA. La prusha confesional sdlo tiene
valor probatorio en cuanto perjudica a la parte que absuelve las posiciones qus se le

formulan, o en otros términas, sdlo tiene validez en aquellos gspectos en que se
reconoce la existencia de un hecho que interesa domostrar a la contraria. - - « <~ - - -

- - - 2.- TESTIMONIAL, visible a foja 47 de autos, c;onsistente en las

declaraciones que en forma personal debian rendir ante este Tribunal de

Arbitraje vy Escalafon, los CC. Y
Sin embargo, llegado ei dia y hora

seflalados para su desahogo, se hizo constar que la C.

/ por conducto de su apoderado especial el C.

ca ceoaictid an ou perjuicie de muy danahoge, razdn por la

Gui GQIGOC Ue valor prodatons. = - - - -« - - = « T e e e e e oo

- - - 3.- DOCUMENTALES, visible a fojas de la 34 a la 39, consistente en
copias simples de 06 (SEIS) RECIBOS DE PAGO expedidos por el -,
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, afavor

de la C. . & traves de la Tesoreria Municipal

de Coauimatlan, Col., Personal Eventuai, buenos por la cantidad de

), correspondientes a la segunda quincena de mayo, primera vy
segunda guincena de junio, primera y segunda quincena de julic v segunda

quincena del mes de agosto todos del ano 2072, respectivamente. Prueba



que se tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el
valor probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia reveladora

de un hecho determinado del que se desprende que la C.

4 ~ laboraba al servicio del H.  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL., percibiendo un sueldo
qainbenaf de - en ese sentido, su alcance conviccional no

puede ir mas alld de lo que en elia se contiene sirviendo de apoyo la

siguiente jurisprudencia: === - - - - - m s - s e s o s i s oo

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 52, Abril de
1992 Materia(s): Laboral. Tesis: IIl.T. J/26. Pagina: 49. PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA. Como la prueba documental es la constancia reveladora de un
heche determinado, Idgicamente su aicance conviccional no puede ir mas ella de lo
que en ella se contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria Ja prusba de
documentos. TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - ----- R LR R b e

---4.-DOCUMENTAL visible a fojaé 40 de los presentes autos, consistente
en original de un NOMBRAMIENTO de fecha 16 de agosto del afio 20711,
extendido vy signado respectivamente por el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL., a través de la C. LA
SANDRA MAGALLAN RAMIREZ, en su calidad de Oficial Mayor, en favor de

la C. ) con al nargo de DIRECTORA DE
COMUNICACION SOCIAL Y TURISMO", v con el caracter de CONFIANZA.

Prueba que se tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en

derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia
reveladora de un hecho determinado del que se desprende que la C.
J e e ingresd a laborar al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUC!ONAL DE COQUIMATLAN, COL., el 16 de agosto de 2011,

como DIRECTORA DE COMIUNICACION SOCIAL Y TURISMO; en ese
sentido, su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se

contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - =~ ------==------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto.
Jurnisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion 52 Abril de
1992 Materia(s): [aboral Tesis: /Il T. J/26. Pagina. 49. PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA. Como la prueba documental es la constancia reveladora de un
hecho determinado, logicamente su alcance conviccional no puede ir méas alla de lo
que en elia se contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de
documentos. TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
01 L0 L &
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---5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en que partieﬂdo
de hechos conocidos por medic de un proceso I6gico-juridico que concatene
las pruebas aportadas, se llegue a otros desconocidos para establecer la
verdad legal; prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio correspondiente, « - -« - -« - - o -~ . _
- - - 6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo o

actuado en este expediente vy lo que se siga actuando a lo futuro y que

favorezca a los intereses juridicos de su poderdante; prueba que se tiene por
desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio
correspondiente. - - - - - - - oo oL ...
- - - V.- Recto a las pruebas del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE COQUIMATLAN, COL., se hace constar que el dia y hora sefialado
para la audiencia de conciliacion, demanda y excepc%o’nes, cfrecimiento
y admision de pruebas, no se presentd, ni persona alguna que lo
representara legaimente, no obstante de haber sido notificado en

tiempo y forma, como se desprende de autos para constancia legal. - - -

-~ - V.- A efecto de resolver lo que en derecho proceda, con fundamento a lo
dispuesto por el articulo 157 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos v Organismos Descentralizados del Fatadn e
Colima, con relacion a los articulos 840, 841 vy 842 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia y con el propési*{o de
dictar un laudo claro, preciso v congruente con la demanda y contestacion
formulada por las partes contendientes, a verdad sabida y buena fe
guardada, este Tribunal procede a fijar fa Litis tal y como fue planteada; al

tenor del siguiente criterio jurisprutiencial - - - - - « - - R

~ - = Ooiava Fpocs Regictrn: 217480 Inatanein: Teibomales P;nlégi::c!m:: cfa Cirewite,
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semapario tudicial de i Eogdoracitn, B4, Crers
de 1993 Materia(sj: Laboral. Tesis: HL.T. J/36. Pagina: 83. LITIS LABORAL.
ASPECTOS QUE LA CONFORIMAN. La litis es la esencia de 10s diversos puntos
que constituyen la controversia suscitada entre las partes ante el drgano
Jurisdiccional 'y queda configurada. por un lado, con las pretensiones  de!
demancdante, los argumentos de hecho v de derecho que expone al demandar y por
olro, con la oposicion a lo pretendido por el accionante, expuesto por la demandada,
al controvertir la reclamacion, en la etapa procesal respectiva, conforme a las
excepciones o defensas estructuradas en razones o argumefn‘os de hecho. y de
derecho. TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO - - - o e e e e e e e ‘e

- - - En esa tesitura, en primer término, se procede a fijar la Litis tal y como

quedo planteada en el presenie juicio, la cual se cifie en gue este Tribunal
1 J ’

debera dilucidar si a la C. . . le es procedents



o no “...a) El pago por concepto de parte proporcional de aguinaldo de 2012,
toda vez que al momento se dio por terminada mi relacién laboral en octubre
de 2012 dos mil doce con la hoy demandada, la cual comenzd en Agosto de
2011 dos mil oncé, no se me entrego el pago correspondiente al aguinaldo al
que la suscrita tenia derecho y que asciende al pago de 36.9 dias de acuerdo
al segundo parrafo del numeral 67 de la Ley de los Trabajadores al servicio
del Gobierno Ayuntamientos y organismos descentralizados del estado de
Colima tomando en consideracion los diez meses de servicios prestacdos en
esta anualidad. bj El pago por concepto de parte proporcional de vacaciones
de 2012 toda vez que al momento que se dio por terminada mi relacion
laboral en octubre de 2012 dos mil doce con la hoy demandada, la cual
comenzd en agosto de 207171 dos mil once, no se me entrego el pago
correspondiente a Jas vacaciones v no goce ademas de periodo alguno de
ellas, a la que la suscrita tenia derecho y que asciende al pago de 8.21 dias
de acuerdo al numeral 51 de la Ley de los trabajaclores ai servicio de los
Trabajadores al servicio del Gobierno Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. ¢) EI pago por concepto de parte
proporcional de p;'irna vacacional de 2012, toda vez que al momento que se
dio ;;or terminada mi relacién laboral en octubre de 2012 dos mil doce con la
hoy demandada, la cual comenzo en agosto de 2011 dos mil once, no se me
entrego el pago correspondiente pago proporcional de prima vacacional, al
que la suscrita tenia derecho y que asciende al pago del 35 por ciento
respeclo de fas vacaciones reclamadas en la prestacién anterior numeral 52
de la Ley de los Trabajadores al servicio del Gobiemno Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. d) Las que resulten de
la narracion de mis hechos y que se hayan omitido en esta demanda, por o
gue solicito sea aplicacio el principio laboral de la suplencia de la deficiencia
S S UL SRR
- - A partir de dichas circunstancias se desprendera o no la crocedencia de
las prestaciones reclamadas o si por el contrario 0 en su defecto dilucidar la
procedencia o improcedencia de las excepcionses y defensas hechas valer
por el demandado H. Ayuntamiento Constitucional de Coquimatlan, Col,,
quieﬁ por conducto de! C. SALVADOR FUENTES PEDRQZA en su caracter
de Presidente Municipal manifestd “...a) En lo que respecta a la primera de
las prestac/ones‘ sefaladas por el actor resulta IMPROCEDENTE pues si
hien es cierto la actora trabajé para la administracion encabezada por el C. J.
Juan Michel Ramirez. también lo es que de conformidad con la Ley

Burocratica Estatal, el aguinaido estard comprendido en el presupuesto cle
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Egresos, por lo que al finalizar su relacion laboral el entonces titular de ia
Administracion debid haberle cublerto la cantidad correspondientes, sin
mbargo en los archivos de Tesoreria de esta Entidad no se encuentra
documento alguno que haga referencia a la existencia de un adeudo con la
actora, porlo que no existe documento alguno que manifieste la cantidad de
la deuda a la actor, y si bien es clerto existe un acta de sesién que sefiala
una caniidad, la misma no corresponde al pago proporcional de aguinaido
que conforme a la ley corresponden. Aunado a esto, es importante sefialarle
a la actora que de conformidad con le establecido en el numeral 67 de la Ley
Burocratica Estatal, el monto de dias de salario sefalaco én s escrito inicial
de demanda, no corresponde a lo proporcionalmente sefialacio por la ley de
los trabajadores al servicio del gobierno ayuntamientos y organismos
descentralizados del estado de colima. EXPONER. Con fundamento en los
artfculos 1, 2, 5 fraccién |, 6 inciso a), 14 fraccion SE CONTESTA.LAS
PRESTACIONES: b) Resulta IMPROCEDENTE la ‘segunda de las
prestaciones sefialadas por ia actora, pues como se acreditaré en ei
momento procesal oportuno, la actora gozo de todas y cada una de las
prestaciones a las cuales tuvo derecho como trabajadora de confianza, Por o
que resufta improcedente solicitar tal prestacion puesto que la C.
. wooya gozo de ja misma. ¢ Resulia
improcedente tal prestacion pues como se sefialc en el punto anterior de esta
demanda la C. , ya gozo de vacaciones como
una trabajadora de confianza, ademés de haber gozado de todas y cada una
de las prestaciones a las cuales tuvo derecho, es decir-la actora sabia y
conocia o correspondiente por lo que es totalmente falsc dicha
manifestacion. d) Resulta IMPROCENTE la deficiencia de la queja todé ver
cpie Ja mietora eoailin woonoeia jo Car‘xﬂ:\.’:f?c:;'?:'j,;e/’i!'«:"- »bog hoohow,. Y
- - - VI.- FOr otra parte, tambpien debe tenerse en consideracion que en
atencion a los ARTICULOS 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo,
resultan aplicables supletoriamente a la Legislacién Burogratica del Estado
de Colima, que de ello emana que la carga de la prueba corresponde a la
parte patronal, quien legalmente tiene la obligacidon de conservar
determinados documentos vinculados con las condicicnes de la relacion
laboral, tales como antigledad del empleado, duracion de la jornada de
trabajo ordinaria y extracrdinaria, cuando ésta no exoedg de nueve horas
semanales, montoc y pago del salario, entre ctros, con el apercibimiento de
que de no presentarlos se presumiran ciertos ios hechos aiegados por e

trabajador, teniendo también, ja carga procesal de demostrar la naturaleza de




P

Su contratacién, deben ser demostradas por la parte patronal. Lo anterior
tiene apoyo legal en e! siguiente criterio de Jurisprudencia emitido por los
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERAC!ON bajo el RUBRO del------r-mm=m--ommmmmmmmmmmmo s

- - - CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SUS
CARACTERISTICAS. Del andlisis sistemético de io dispuesto en los articulos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que la carga de la prueba en
materia laboral tiene caracteristicas propias, toda vez que su objeto es garantizar la
igualdad procesal del trabajador frente al patron en el juicio, para Io cual se impone
a los empleadores, en mayor medida, la obligacién de acreditar los hechos en
litigio, para eximir al trabajador de probar los que son base de su accion en aquellos
casos en los cua/és, por ofros medios, a juicio del tribunal, se puede llegar al
conocimiento de tales hechos. Lo anterior se traduce en que, la carga de la prueba
corresponde a la parte que, de acuerdo con las leyes aplicables, tiene a obligacion
de conservar determinados documentos vinculados con las condiciones de la
relacién laboral, tales como antigliedad del empleado, duracion de la jornada de
trabajo, monto y pago del salario, entre otres, con el apercibimiento de que de no
presentarlos se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador; ademas,
la ohligacién de aportar probanzas no solo corresponde al patron, sino a cualquier
autoridad o persona ajena al juicio laboral que tenga en SU poder documentos
relacionados con’ [0S hechos controvertidos que puedan contribuir a
esclarecerlos, segun lo dispone el articulo 783 de la ley invocada.” Epoca: Novena
Epoca. Registro: 186996, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Mayo de
2002. Materia(s): Lahoral. Tesis: 2a. LX/2002. Pagina: 300. -~ --=---===-=-=-=~

. En ese sontide, el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

COQUIMATLAN, COLIMA, tiene la carga procesal de la prueba de

demostrar sus manifestaciones y acreditar juridicaments sus excepciones, ya

gue en términos de Ley tanto actor como demandado deben acreditar sus

vropias afirmaciones, circunstancia legal que en las presentes actuaciones

procesales no sucedio asi, sirviendo de apoyo legal a lo anterior el siguiente

criterio de jurisprudencia bajo el RUBRO det - ---------------mmmmmmos

- - - CARGA O PRUEBA. Tuxlu, Unu frterpretacidan sictamaticn iy arrmdnica ool
contenido de los articulos 872, 880, fraccion I, 777 y 784 de la Ley Federal del
Trabajo, que aluden a la carga de la prueba, permite realizar, determinantemente,
tas siguivmtes conclusianas: la cargs do lo pruaba no as un fenaomenao juridico que
puede ir variando durante la secuela del procedimiento, segun el comportamiento de
una u otra parte, o.de ambas, 0 al capricho de la Junta responsable, ya en la etapa
de desarrolio del procedimiento, ya er la emision del laudo. La carga de la prueba
esté predeterminada, prevista de antemano por la propia legistacion del trabajo. Los
preceptos en cugstién prevén, sin que deba existir lugar a dudas, que las partes
deben probar, cada una de elias, aquellos hechos que tengan interes para que searn
tomados en cuenta porla Junta de Conciliacion y Arbitraje en el momento de emitir
su reselucion definitiva. s decir, que tanto aclor coma demandado _deben acreditar
sus - propias _afirmaciones. Como excepcion. amplisima, perc s6lo de manera
excepcional, corresponde al patrén probar en todas aquellas hipotesis a que se
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refiere el articulo 784 del ordenamiento legal ya citado. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. === ===« - RRRREEEEEEEE T

- - - Por analogia juridica, de igual forma tiene aplicacion al caso en concreto

el siguiente criterio de Jurisprudencia bajo el RUBRO dei - -« == - - mv e oo e

--- CARGA DE LA PRUEBA, NO ES UNA OBLIGACION SINO UNA FACULTAD
CUYO EJERCICIO ES EN INTERES EXCLUSIVO DE LAS PARTES.- Acorde con
la tecnica del derecho procesal del trabajo, en el que priva el principio dispositive
segun el cual corresponde al actor demostrar sus afirmaciones v al reo sus
excepciones, de conformidad con lo que eslabliecen los Articulos 777, 778, 779 v
780, en relacion con los Articulos 878, fracciones 1. |V, 880, fracciones | v,
preceptos lodos de ja Ley Federal del Trabajo, salvo jos casos de excepoion
contemplados en los Articulos 784 y 804 de la propia ley, la carga procesal debe
entenderse mas que como una obligacion de las partes, como una facultad, Ccuyo
ejercicio es en interés propio de cada una de ellas, en virtud de que. el que afirma
debe probar; y el que niega, también tiene la carga de probar, entre otros casos,
cuando su negativa encierre la afirmacion de ur hecho o cuando se controvierta la
presuncion que tiene a su favor el colitigante. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC
DEL VIGESIMIO PRIMER CIRCUITO. = = = <« e e e e e e e e e i i e e

- - - Vil.- PROCEDENCIA DEL PAGO DE AGUINALDO. <<« - mcmeeoueo -
- - - En cuanto a las prestaciones que reclama la parte actora en el inciso a)
de su escrito inicial de demanda consistente en el pago por conoepio de
parte proporcional de aguinaldo de 2012, toda vez gue aimomento se dio por
terminada mi relacion laboral en octubre de 2012 dos mil doce con la Moy
demandada, la cual comenzé en Agosto de 2011 dos mil once, nNo se me
entrego el pago correspondiente al aguinaldo al que la suscrita tenfa derecho
y que asciende al pago de 36.9 dias de acuerdo a segundo parrafo del
numeral 67 de la Ley de los Trabajadores al servicio del Gobiermo
Ayuntamientos y organismos descentralizados del estado de Colima tomando

en consideracion los diez meses de servicios prestados en esta anualidad: la

misma resulta procedente. lo anterior. nor las ciguientes causas, razones Ve

fundamentos que 1o JustifiGan. ~ = = =~ = == 4 c mmmm e e e e n e s T -
- - - kn esa tesitura, una vez analizadc el acervo probatorio aportado en la
contienda laboral y tomando en cuenta lo establecido por los articulos 67 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados de Estado de Colima y 87 de la Ley Federal
del Trabajo se desprende que los trabajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual, que estard comprendido en el presupuesto de egrescs,
equivalente por lo menos a cuarenta y cinco dias de sueldo, mismo que
debera pagarse en una sola exhibicién: en consecuencia, y como se
desprende en el caso en particular, la entidad publica municipal demandada

no probd fehacienternente haber pagado dicha prestacioh, no obstante de



que con fundamento en lo establecido en los ARTICULOS 784 fraccidon Xi,
804.y 805 de la Ley Federal del Trabajo, resultan aplicables
supletoriamente a la L egislacion Burocratica del Estado de Colima, es el
patron guien tiene la obligacion legal de acreditar el pago de las primas
dominical, vacacional v de antigliedad; resultando aplicable al caso concreto

fa jurisprudenci@l - - - - == -2 - - s o s sssmo e oo mm o

- - - Epoca: Décima Epoca. Registro: 2000190, instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudenda. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela.
Libro V. Febrero de 2012, Tomo 2. Materia(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 31/2011 (10a.)
Pagina: 779 AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL
PATRON DEMOSTRAR SU MONTC Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
CANTIDAD RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro: “SALARIO. EL
AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMOQ.”, determiné que el aguinaldo
es parte integrante del salario; a su vez, la fraccion Xl del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo dispone que en caso de controversia, corresponde al patron
demostrar su monto y pago; y en concordancia con esa obligacion, el numeral 804
del ordenamiento citadc impone al patrén la obligacion de conservar y exhibir en
juicio una serie de documentos, entre los que se encuentran [os recibos de pago de
salarios v aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluir que, en caso de
controversia, corresponde al patron demostrar el monto y pago del aguinaldo,
cualquiera que sea-la cantidad reclamada, pues no hay razon para efectuar alguna
distincion al respecto, maéxime que es una prestacion que tiene su origen en la
propia Ley Federal del Trabajo y, por tanto, no puede considerarse exiralegal, aun
cuando se demande el pago de un monto mayor al minimo que establece el articulo
07 de lo mencionada ley. Contradiccion de tesis 381/2011. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Tercero y Sexto, ambos en Materia de Trabajo del Primer
Circuito v el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Septimo Clrouflo. 2§ de octulre de 2017, Mayorfa de cualro volos. Disidente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria:
Maria Enriqueta Fernandez Haggar. Tesis de jurisprudencia 31/2011 (10a.).
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de
noviembre de dos mil once. Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2002 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, mayo de 2002, péging 269, - - -« =« - cmmmommmommm oo

- - - Lo antenor, loda vez que g anle pubicu 1o olfsclu mediv provatunivo

algunc gque sustentara su dicho o que robusteciera su valor probatorio, por lo

que se le tuvieran por no probadas sus defensas v excepcionas con relacion
al pago de dicha prestacion, - - - - == --v------nmmmmmm o

_ - - Por tanto, se condena al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL., a pagarle a la C. la
canfidad que resuite por concepto de aguinaldo correspondiente a la parte
proporcional del afo 2012, - - - - - - - - - - - - - s o csmmmm s s s
- - - PROCEDENCIA DEL PAGO DE VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL, - - v o m m e e e m m o o m e e e e e m o e e e m e o
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- - - En cuanto a la prestacion que reclama la parte actora en 1os incisos bjy
¢) de su escrito inicial de demanda, consistente en el pago por concepto de
parte proporcional de vacaciones de 2012, toda vez que gl momento que se
dio por terminada mi relacién laboral en octubre de 2012 dos mil doce é_on la
hoy demandada, la cual comenz6 en agosto de 2011 dos mil once, no se me
entrego el pago correspondiente a las vacaciongs y no goce ademas de
periodo algunoc de ellas, a la que la suscrita tenia derecho y que asciende ai
pago de 8.21 dias de acuerdo al numeral 51 de la Ley de los trabajadores al
servicio de los Trabajadores al servicic del Gobierno: Ayuntamien’tos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima; y el pago por conce;t
de parte proporcional de prima vacacionai de 2012 toda vez que al momento
que se dio por terminada mi relacion laboral en octubre de 2012 dos mil doce
con la hoy demandada, la cual comenzé en agosto de 2011 dos mil once, no
se me entrego el pago correspondiente pago proporcional de prima
vacacional, al que la suscrita tenia derecho y que asciende al pago del 35 por
ciento respecto de las vacaciones reclamadas en la prestacion anterior
numeral 52 de la Ley de los Trabajadores al servicio del Gobierno
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima: la

misma resulta procedente, por las siguientes causas, razones y fundamentos

gue o Justifican. - = - - - ¢ o c L L e e e e e e e -
- - - Como se desprende de las constancias del expediente v de lo
manifestado por la parte demandada este no acreditd mediante prueba
alguna que se le hubieren pagado las vacaciones o su prima vacacional,

aunado a que omitié exhibir los documentos que se le réquirieron y de los

cuales tiene la obligacién de conservar, ya que p rley es &l g quien debe tener
en su poder esos elementos, independientemente de que alegue ia
innuintenein do dichas docurmantos o o devewnwcimivnie; metive por el vual

se le hizo efectvo el apercibimiento legal contenido en el articulo 784 en
relacidén con el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supetoria a la Ley Burocratica Local, teniéndose presuntiv;ameme ciertos los
hechos que la parte actora pretendia acreditar. Sirviendo de apoyo ias

siguientes tesis jurisprudenciales: « == - -~ - -~ v v oo

- - - Epoca: Novena Epoca. Registro: 181911, Instancia. Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacetla.
Tomo XIX, Marzc de 2004, Materia(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 26/2004. Pagina: 353.
PATRON. TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO LOS
DOCUMENTOS QUE ESTAELECE EL ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, AUNQUE SE TRATE DE UNA FPERSONA FISICA. Ef articuio 804
de la Ley Federal del Trabajo establece que el patrén tiene obligacién de conservar



y exhibir en juicio los documentos gue en &l se precisan, por otra parte, el articuio 10
del mismo ordenamiento dispone que ‘patron” es la persona fisica © moral que
utiliza los servicios de uno o varios trabajadores. Consecuentemente, al tener la
calidad de patron, tanto las personas fisicas como las morales tienen obligacion de
conservar y exhibir en juicio la documentacion correspondiente, sin que la negativa
de! vinculc faboral por parte de los patrones, personas fisicas, imposibilite su
cumplimiento, por lo que la falta de axhibicion de esa documentacion actualiza ia
presuncion de tener por ciertos fos hechos expresacios por el fr;abajador que tienden
a demostrar la existencia de la relacién laboral mediante la prueba de inspeccion,
presuncion que opera cuando esta prueba no se contrae exclusivamente al
requerimiento de los documentos que correspondan al actor; sino a todos los
trabajaclores que laboran en el cenfro de trabhajo o categoria, ello sin perjuicio de
que la parte patronal pueda aportar pruebas para destruir la presuncion que Su
conducta omisa genera en su contra. En cambio, cuando la negativa de la relacion
laboral conlleve implicita ¢ expresamente a sstimar que el dermandacdo no tiene la
calidad de patron, -porque no utiliza los servicios de ningtn trabajador, no tiene
obligacion de exhibir documentacion alguna, ni se produce la presuncion legal
SR, = ~ = = = m m = m o m e md i m e m o m TS m oSS

- - - Ahora bien, tomando en consideracién que las vacaciones son el periodo
durante el cual el trabajador deja de prestar sus servicios nersonales a la
entidad publica, pércib%endo los emolumentos que tiene asignados; pues &l
derecho a las vacaciones se genera por el tiempo en que el trabajador presta
sus servicios, de acuerdo con la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de

Colima, articulos mismos gue textualmente se transcriben: - ------------
- - - ARTICULO 51.- Los trabajadores gue lengan mas Jde Seis 1eses vonsgoutivos
de servicio, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de diez dias
laborables cada uno, en las fechas qgue se sefalen en el calendario que para ese
efecto establezoa ta Entidad publica, de acuerdo con las necesidades del servicio.
£n todo caso, se dejardn guardias para la tramitacion de los asuntos pendientes,
para las que se utilizaran, de preferencia, los trabajadores que no tuvieren derecho
a3 vacaciones, ARTICULO 52.- Los irabajadores percibirén una prima de vacaciones
adicional al sueldo, equivalente al treinta por clento de los dias correspondientes a
CadE PErIOUO. == === == == === === e me e assoco—ossoooomsssss
Por Atra parta, ol darache a disfritar de asas nrestaciones no se
encuentra limitado a un plazo tota! de los seis meses para solicitar su pago
total de diez dias, por lo gue resuita procedente en relacion a la
proporcionalidad de tiempo que haya transcurrido con relacion al periodo que
haya laborado hasta antes de que se hubiera dado por concluida la relacién
laboral. No obstante lo anterior, resulta procedente la excepcion de
prescripcion opuesta por el demandado, lo anterior, en relacion a lo
establecide por el articulo 169 de la Ley burocrética estatal, que sefiala que
“ las acciones que surjan de esta Ley o del nombramiento expedidc en
favor de los trabajadores, prescribiran en un anio...” de modo que transcurrira

del 1 de enero al 31 de diciembre del ano siguiente, por lo que el pago de
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vacaciones y prima vacacional debe acotarse a un afo anterior al de la
presentacion de la demanda, teniendo aplicacion al caso el criterio de la
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005510, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lil. Materia(s): Laboral. Tesis:
XXVILT0. (VI Region) 33 L (10a.). Pagina: 2653, que a la letra dice: - - - - - -

- - - VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, DE LOS MUNICIPIOS Y ORGANISVMOS PUBLICOS
COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE GUERRERO. COMPUTO DEL
PLAZO PRESCRIPTIVO PARA RECLAMAR SU PAGO. De conformidad con &l
articulo 24 del Estatuto de los Trabajadores al Servicio del Estado, de los Municipios
y de Jos Organismos Publicos Coordinacos y Descentralizados dei Estado de
Guerrero (Ley Ndmero 51), ios trabajadores con més de 6 meSes consecutivos de
sensicios gozardn de dos periodos anuales de vacaciones en las fechas que se
seflalen para tal efecto, con excepcion de ios empleados que deban cubrir las
guardias necesarias para fa tramitacion de Jos asuntos urgentes. Esto permite a jas
dependencias fijar discrecionalmente los dos periodos generales de vacaciones de
su personal, siempre que los concedan en el afio calendario respectivo, por lo que,
una vez agotado ese ciclo anual, sera exigible en sede jurisdiccional el otorgamiento
de vacaciones y prima vacacional, pues desde entonces thabrd concluido |a
oportunidad para que el palrén cumpla voluntariamente lal obligacién. Por otra
parte, el derecho a disfrutar de esas prestaciones no se encuentra regido por ui
plazoe especial de prescripeidn, de modo que le es aplicable el plazo general de un
ano previsto en el articulo 71 del citado estatuto. En este contexto, el plazo
prescriptivo. para su ceclamo se computard a partir de que concluya el arc
calendario en el que debieron otorgarse, de modo que transcurrird del 1 de enero al
871 de diciembre del afio siguiente. - - - -~ - e

< .

- - - En ese sentido, al no haber acreditaco ia entidad publica demandada las
prestaciones reclamadas por la actora, se condena al H. AYUNTAMIENTOQO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL., a pagarle a la C.

- la cantidad que resulte por concepto de las
vacagciones v la prima vacacional de la parte proporcional del afo 2012, yn
que ésta no probd con mudio algunc el pago de dichas prestaciones. - - - - - -
- - - VIUL- En virtud de lo anterior y como en autos obran documentos gue
ilustran a este Tribunal respecto del salario que percibia la actora al momente
en que se termind la relacion laboral, ademas de contarse con elementos
necesarios para llevar a cabo la cuantificacién de . las prestaciones
reclamadas y de conformidad con o que estabiecen los Articulos 843 y 844
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia y
tomando en consideracién que este Tribunal cuenta con los elementos
necesarios y suficientes para determinar el monto de las cantidades liguidas
que por concepto de vacaciones, prima vacacional vy aguinaldo, gue debe
cubrirle el demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL™ DE



COQUIMATLAN, COL., a la parte actora C. .

en consecuencia, se procede a cuantificar las mismas, en estricto

i

acatamiento a los-numerales antes invocados, teniendo como base los datos
y pruebas que obran en autos, tiene sustento lo anterior en la tesis de

jurisprudencia siguiente: - ----------o-somommmmm s s m T mmm T 0T

- - - QOctava época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo I, Segunda Parte-1, Enerc a Junic de 1989, p. 435, aislada,
lahoral, con el rubro de: LAUDO, DEBE CONTENER LA CUANTIFICACION
LIQUIDA DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS.- En todo faudo que se dicte
en Juicios laborales, en los cuales se condene a la parte demandada al pago de
orestaciones econdmicas, es obligacion del Tribunal laboral cuantificar las mismas
en cantidad liquida, fundandose para efio en los datos vy pruebas existentes en
dichos juicios, referentes al salario, solo por excepcion, en el caso de gque ninguna
de las partes aportara datos suficientes al respecto, deberan cuantificarse por medio
de un incidente de liquidacion, por lo cual no seguir la regla, sin estar en el caso de
excepcién, implica ir en contra de lo dispuesto por el articulo 843 de la Ley Federal
det Trabajo.- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.-
Precedentes: Amparo directo 637/89. Francisco Hernéndez Galarza. 2 de febrero de
1989 Unanimidad de votos. Ponente. Enrique Arizpe Narro. Secretario: Faustino
Azpeitia Arellano. - = - - === - - s s s oo sss oo s T T T T

- - - Este Tribunal, procede a establecer el monto del salario conforme al cual
se cuantificaran id@s condenas impuestas, atendiendo a la Litis tal y como fue
planteada y toda vez que de las manifestaciones de la parte actora, asi como
de las documentales que fueron ofrecidas en autos, visible a fojas de la 34 a
la_39 de actuaciones, consistente en diversos recipos de pago expedidos a
favor de la trabajadora, por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQU!MATLAN, COL., se concluye el monto del salario de cuantificacion de
las condenas impuestas conforme al principio de congruencia que rige en el
procedimiento laboral, como se infiere del numeral 842 de la Ley Federal del
trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de lo que resulta que
las percepciones gue gquincenalmente recibia la C
erade ¢ . que divido entre 15 dias, resulta un salario de
PESOS dI@ri0S. === === m- = -- oo smmmmss oo
- - - Por io gue se procede a realizar gl calculo de las prostaviones relatadas
anteriormente realizando las siguientes operaciones aritmeticas: - - - ------
- - - VACACIONES, tal como lo sefala el Articulo 51 de la Ley de los

Trabajadores al :Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados, del Estado de Colima que dispone el disfrute de dos
periodos anuales de vacaciones de diez dias laborales cada uno. En ese
sentido, en lo que respecta a la parte proporcional del ario 2012 (del 01 de

enero al 15 de octubre) transcurrieron 9 meses y 14 dias, es decir, 288 dias,
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mismos que al multiplicar por los 20 dias. resulta el factor de 5.760. mismo
que al dividirlo entre los 365 dias del ano, nos da como resultado 15.78 dias
de vacaciones en parte proporcional, cantidad que al ser multiplicada por el
salario diario de nos da como resultando la cantidad de
- - - PRIMA VACACIONAL. tal como se desprende de la ley burocratica

estatal en su articulo 52 que sefala gue los trabajadores percibiran una

prima de vacaciones adicional al sueldo, equivalente al treinta por ciento de
los dias correspondientes a cada pericdo. arrgjando la cantidad de

- - - AGUINALDO, en virtud de que el aguinaldo consiste en el pago de 45
dias anuales pagaderos en diciembre de cada afo. En ese sentido, en lo gue
respecta a la parte proporcional del afno 2012 (del 01 de enero al 15 de
octubre) transcurrieron 9 meses y 14 dias. es decir, 288 dias, mismos gue al
multiplicar por los 45 dias, resultando el factor 12,960, migma que se divide
entre los 365 dias del afio, resuitando 35.50 dias de aguinaldo en parte
proporcional, cantidad que se multiplica por el salario diario de

pesos, resultando el importe en concepto de parte proporcional de aguinaldo
de

- - - Importes que, por concepto de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo

correspondiente a la parte proporcional del afo 2012, resulta el total de

~cantidad que el demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE COQUIMATLAN, COL., debera de pagar a la parte actora C.
JACQUELINE AGUILAR BACA. = - - m e e v m o e e e e e o

En marito de lo antes cxpussto, fundado v con apoys en los Articulos 00

fraccion vill de la Constitucion Pactcular del Estado, 132, 157 ¥ 108 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, asi como también en el
Articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
antes mencionada, €5 de resolVerSe ¥y S& - -« === c v s mm s mmmmmc e s e e s

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ RESUELVE--------cmmmmmmmiaee oo
- - - PRIMERO.- La C. . parte actora en el
presente JUicio, e prosperd suU aCCiON. =~ ==~ == = s oo s s mm i n m e m s e

- - - SEGUNDO: Al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL., parte demandada en el expediente que héy se

resuelve. no le prosperaron sus excepciones y defensas hechas valer. - - - - -




- .- TERCERO: Se condena al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL., a pagarle a la la
cantidad de &~ 777

F por concepto de vacaciones, prima vacacional y -

aquilando correspondiente a la parte proporcional del afo 2012; lo

anterior, por las manifestaciones vertidas en los considerandos VIl y VIl del
presente laudo, -« = - - s -m - s ssm oo mmmmsomomm T T T ST T
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - - - - -« - === ==~ U
. - - Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos de los CC.
MAESTRO JOSE GERMAN IGLESIAS ORTIZ, Magistrado Presidente,
LICENCIADA WENDY LISBETH GARCIA NAVA, Magistrada representante
del Poder Judicial de! Estado, LICENCIADO JAVIER CORVERA ORTEGA,
Magistrado representante del Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Colima y LICENCIADO CARLOS PEREZ LEON,
Magistrado representante de la Union de Sindicatos, LICENCIADO URIEL
ALBERTO MORENO FLORES, Magistrado representante de los
Ayunta mientos-de_la Entidad, mismos que integran el Pleno del Tribunal de
VA,Arb;traJe y Escaiafoi det, Estado, qulewes actian con la LICENCIADA
;?«CLAUD!A MONTSE RA}/}GA Iﬁ&SRUZ Secretaria General de»fAcgJerdos




